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Antrag
der Fraktion GRUNE

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr

Keine ,,Bypass“-Neuauflage auf der ICE-Neubaustrecke
Mannheim—Frankfurt

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen,
1. zu berichten,

1. ob ihr aktuelle Planungen, Schreiben oder Gutachten aus dem Bundesver-
kehrsministerium bekannt sind, nach denen die ICE-Neubautrasse Mann-
heim—Frankfurt doch einen ,,Bypass® erhalten soll;

2. ob ihr Planungen bekannt sind, die [CE-Neubautrasse mit einem ,,Bypass®
sogar ausschlielich an Mannheim vorbeizufiihren;

3. welche Kenntnisse sie insgesamt iiber den Stand der Planungen der Neu-
bautrasse hat und wann mit welchem Inhalt die letzten Verhandlungen mit
der Deutschen Bahn AG gefiihrt worden sind;

4. ob es zutrifft, dass die I[CE-Neubautrasse entgegen den bisherigen Planun-
gen ausschlieBlich mit Personenverkehr betrieben werden soll;

5. ob ihr Uberlegungen der Deutschen Bahn AG bekannt sind, stattdessen
Giterverkehre vermehrt {iber die Main-Neckar-Bahnlinie zu fiihren;

6. ob sie eine Verdichtung des Giiterverkehrs, auf dieser jetzt schon stark belas-
teten Strecke, als mit der Einfithrung und den Zielen der 2. Stufe der S-
Bahn-Rhein-Neckar vereinbar betrachtet;
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7. was sie gegen eine Wiederauflage von ,,Bypass“-Pldanen tun wird;

8. ob sie insbesondere auf eine Beschleunigung und Fertigstellung der Pla-
nung der ICE-Neubautrasse entsprechend den Beschliissen des Landtags
von 2002 und der FuBBnote des Bundestags von 2004 hinwirken wird,;

9. was sie tun wird, um die nach wie vor ungeklérte Finanzierung der ICE-
Neubautrasse durch den Bund im zugesagten Zeitraum fiir Planung und In-
betriebnahme zu erreichen;

II. in allen anstehenden Verhandlungen mit dem Bund und der Deutschen
Bahn AG die Landtagsbeschliisse vom 19. Juni 2002 zur ausschlieBlichen
Fithrung der ICE-Neubautrasse iiber den Hauptbahnhof Mannheim ohne
jede Einschrankung weiterhin zu vertreten.

07.01.2011

Kretschmann, Sckerl, Bauer
und Fraktion

Begriindung

Offensichtlich liegen der Stadt Mannheim aktuell eindeutige Hinweise iiber
ein Abriicken des Bundesverkehrsministeriums von den Beschliissen des
Bundestags zur Fiihrung der ICE-Neubautrasse Mannheim—Frankfurt iiber
den Mannheimer Hauptbahnhof vor. Offensichtlich gibt es sogar Uberlegun-
gen, die Neubaustrecke mit einem ,,Bypass® ausschlieBlich an Mannheim
vorbeizufiihren. Derartige Pldne stellen sich zum wiederholten Male gegen
die Interessen der Metropolregion Rhein-Neckar. Sie stehen auch im Wider-
spruch zu den eindeutigen Beschliissen des Landtags vom 19. Juni 2002 und
der damit vorgegebenen klaren Position des Landes. Es ist Aufgabe der Lan-
desregierung, nun unverziiglich dafiir Sorge zu tragen, dass neuerliche Uber-
legungen fiir eine ,,Bypass“-Losung nicht Gegenstand der Planung werden.
Vielmehr sind die immer wieder aufkommenden Irritationen insbesondere in
der Metropolregion Rhein-Neckar dadurch zu beenden, dass die Landesregie-
rung nun auf der Grundlage geltender Beschliisse des Landtags und Bundes-
tags auf einen Abschluss der Planungen und eine Realisierung der Neubau-
strecke sowie deren Finanzierung durch den Bund dringt.
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Stellungnahme

Mit Schreiben vom 26. Januar 2011 Nr. 7-3824.5-00/232 nimmt das Ministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen,
1. zu berichten,

1. ob ihr aktuelle Planungen, Schreiben oder Gutachten aus dem Bundesver-
kehrsministerium bekannt sind, nach denen die ICE-Neubautrasse Mann-
heim—Frankfurt doch einen ,, Bypass *“ erhalten soll;

Die am 11. November 2010 vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung offentlich vorgestellten Ergebnisse der Uberpriifung des Be-
darfsplans fiir die Bundesschienenwege enthalten auch Aussagen zur Neu-
baustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar. Mit einem Nutzen-Kosten-Verhéltnis
von 1,2 bei angenommenen Investitionskosten von insgesamt ca. 2,2 Mrd.
Euro im Maflnahmenumfang gemif geltendem Bedarfsplan (das heiflt ohne
Bypass) bleibt die MaBnahme ohne Anderung des Projektzuschnitts wirt-
schaftlich und darf daher weiterhin mit Bundeshaushaltsmitteln realisiert
werden. Im Begleitgutachten zur Bedarfsplaniiberpriifung der Bundesschie-
nenwege wird ausgefiihrt, dass auch nach Realisierung der Maflnahme Kapa-
zititsengpdsse verbleiben werden. Es bestehe also weiterer Optimierungsbedarf,
der im Rahmen der Bedarfsplaniiberpriifung nicht geleistet werden konnte.
Neben dem ersten Optimierungsschritt einer Neuordnung der Bedienungsan-
gebote des Schienenpersonenverkehrs im Korridor Rhein/Main — Rhein/Neckar
sollte in die darauf aufbauenden infrastrukturellen Uberlegungen nach Auf-
fassung der Gutachter ,,auch der Bypass Mannheim unter Beriicksichtigung
der Wahrung einer angemessenen Anbindung des Knotens Mannheim an den
Schienenpersonenfernverkehr einbezogen werden®.

Laut einem Schreiben von Herrn Staatssekretér Ferlemann vom Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung an den Mannheimer Oberbiir-
germeister Dr. Kurz vom 15. Dezember 2010 hétten die im Rahmen der Be-
darfsplaniiberpriifung durchgefiihrten Analysen gezeigt, dass im Hinblick auf
den gewdhlten Projektzuschnitt ein Optimierungsbedarf bestehe. Ein erster
Schritt kdnnte die Neuordnung der Bedienungsangebote des Schienenperso-
nenverkehrs im Korridor Rhein/Main — Rhein/Neckar sein. Bei der Neudefi-
nition des noch verbesserungswiirdig erscheinenden Projektzuschnitts sei
eine vorbehaltlose Herangehensweise notwendig und es seien Losungen zu
finden, die einerseits eine angemessene Anbindung des Eisenbahnknotens
Mannheim an den Schienenpersonenverkehr sicherstellen, andererseits aber
auch den jetzt festgestellten verkehrlichen Anforderungen des Personen- und
Giiterverkehrs Rechnung tragen. Die DB Netz AG sei gebeten worden, zu-
nichst die offenen Fragen zu dem Projekt zu kléren.

2. ob ihr Planungen bekannt sind, die ICE-Neubautrasse mit einem ,, Bypass “
sogar ausschlieflich an Mannheim vorbeizufiihren;

Der Landesregierung sind solche Planungen der DB Netz AG nicht bekannt.

3. welche Kenntnisse sie insgesamt iiber den Stand der Planungen der Neu-
bautrasse hat und wann mit welchem Inhalt die letzten Verhandlungen mit
der Deutschen Bahn AG gefiihrt worden sind;

Zum Stand der Planungen wird auf die Antwort des Ministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz und Verkehr vom 23. September 2010 auf die Kleine An-
frage des Abgeordneten Gerhard Kleinbdck SPD ,,Bau der Schnellbahntrasse



Landtag von Baden-Wiirttemberg Drucksache 14 / 7429

Frankfurt-Mannheim* in Drucksache 14/6881 verwiesen. Die Landesregie-
rung steht im stindigen Austausch mit der Deutschen Bahn AG iiber die Ba-
den-Wiirttemberg betreffenden Eisenbahnprojekte.

4. ob es zutrifft, dass die ICE-Neubautrasse entgegen den bisherigen Planun-
gen ausschliefilich mit Personenverkehr betrieben werden soll;

Nach dem Kenntnisstand der Landesregierung liegt den bisherigen planeri-
schen Uberlegungen der DB Netz AG ausschlielich eine Mischverkehrs-
strecke (Personenfernverkehr und Giiterverkehr) fiir eine Hochstgeschwin-
digkeit von 300 km/h zugrunde. Das Begleitgutachten zur Bedarfsplaniiber-
priifung der Bundesschienenwege durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung vom November 2010 geht indessen davon aus,
dass die Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar ausschlieSlich vom Per-
sonenfernverkehr genutzt wird.

5. ob ihr Uberlegungen der Deutschen Bahn AG bekannt sind, stattdessen
Giiterverkehre vermehrt iiber die Main-Neckar-Bahnlinie zu fiihren;

Die DB Netz AG hat mitgeteilt, dass nicht auf ihre Initiative, sondern im Er-
gebnis der Bedarfsplaniiberpriifung auf der Neubaustrecke Rhein/Main —
Rhein/Neckar kein Giiterverkehr fahren soll. Insofern weise die Main-Neckar-
Bahn nach dem Begleitgutachten zur Bedarfsplaniiberpriifung der Bundes-
schienenwege im Prognosehorizont 2025 eine erhdhte Streckenbelastung des
Giiterverkehrs von taglich 187 Ziigen aus. In dem Gutachten werde auch er-
wihnt, dass die unterstellte Trassenfiihrung fiir die Neubaustrecke Rhein/Main —
Rhein/Neckar nicht alle Engpésse beseitige und weitere Uberlegungen zur
Ausgestaltung der Trassenfiihrung unternommen werden miissten.

Die Betriebsprogrammplanungen zur Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/
Neckar sehen vor, den Fernverkehr von der Riedbahn und teilweise von der
Main-Neckar-Bahn auf die Neubaustrecke zu verlagern. Dadurch entstehen
freie Kapazititen fiir den Nah- und Giiterverkehr auf den beiden Altstrecken.
Da die Riedbahn im Raum Mannheim allerdings nur an den Rangierbahnhof
angebunden ist und sich dieser nicht sehr gut fiir durchfahrende Ziige eignet,
bietet sich die Main-Neckar-Bahn mit ihrer Fortsetzung von Friedrichsfeld
iiber Schwetzingen (Giiterzugstrecke) nach Graben-Neudorf—Karlsruhe/
Bruchsal an. Dies zeigt sich auch in den Ausbauplanungen der DB Netz AG,
die Main-Neckar-Bahn mit ETCS (European Train Control System) auszuriis-
ten. Nach Aussage der DB Netz AG wird der heute schon hohe Auslastungs-
grad der Main-Neckar-Bahn dadurch weiterhin beibehalten.

6. ob sie eine Verdichtung des Giiterverkehrs, auf dieser jetzt schon stark be-
lasteten Strecke, als mit der Einfiihrung und den Zielen der 2. Stufe der S-
Bahn-Rhein-Neckar vereinbar betrachtet;

Als Ziel der 2. Ausbaustufe der S-Bahn Rhein-Neckar ist auf der Main-Neckar-
Bahn neben dem Einsatz von S-Bahn-Fahrzeugen und einem S-Bahn-Takt
auch die Errichtung von drei neuen Haltepunkten geplant. Dies wurde von
der DB Netz AG aus Kapazitatsgriinden bisher abgelehnt und wird erst nach
Inbetriebnahme der Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar einer erneu-
ten Priifung unterzogen. Die Main-Neckar-Bahn ist schon heute an ihrer Ka-
pazititsgrenze. Noch mehr Giiterverkehr ginge eindeutig zu Lasten des beste-
henden und kiinftigen Nahverkehrs. Eine solche Entwicklung sollte aus Sicht
der Landesregierung moglichst vermieden werden.
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7. was sie gegen eine Wiederauflage von ,, Bypass “~-Plinen tun wird;

8. ob sie insbesondere auf eine Beschleunigung und Fertigstellung der Pla-
nung der ICE-Neubautrasse entsprechend den Beschliissen des Landtags
von 2002 und der Fufinote des Bundestags von 2004 hinwirken wird;

9. was sie tun wird, um die nach wie vor ungekldrte Finanzierung der ICE-
Neubautrasse durch den Bund im zugesagten Zeitraum fiir Planung und In-
betriebnahme zu erreichen;

Sowohl der Deutschen Bahn AG als auch dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung ist die unverdnderte Haltung der Landesre-
gierung zum ,,Bypass Mannheim* bekannt. Die Landesregierung setzt sich
mit Nachdruck fiir eine schnelle Realisierung der Neubaustrecke nach MaB3-
gabe des Beschlusses des Landtags vom 19. Juni 2002 ein.

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBung vom 5. Mérz 2010 ,,Zukunft der
Bahn sichern® (Bundesrats-Drucksache 64/10 [Beschluss]) darauf hingewie-
sen, dass die Schieneninfrastruktur in Deutschland seit Jahren unterfinanziert
ist. Deshalb — so der Bundesrat weiter — bleibe die Forderung der Bereitstel-
lung einer angemessenen Finanzausstattung vor dem Hintergrund der Heraus-
forderungen der Zukunft dringlich. Die Landesregierung hat dieser Entschlie-
Bung zugestimmt und hilt eine Verbesserung der Finanzausstattung der
Bundesschienenwege angesichts der hohen Bedeutung fiir Bevdlkerung und
Wirtschaft fiir unabdingbar.

11 in allen anstehenden Verhandlungen mit dem Bund und der Deutschen
Bahn AG die Landtagsbeschliisse vom 19. Juni 2002 zur ausschlieflichen
Fiihrung der ICE-Neubautrasse iiber den Hauptbahnhof Mannheim ohne
Jjede Einschrdinkung weiterhin zu vertreten.

Die Landesregierung hat wiederholt betont, dass sie an dem einstimmig ge-
fassten Beschluss des Landtags vom 19. Juni 2002 ohne Einschrinkungen
festhidlt. An dieser Haltung hat sich nichts geéndert.

Gonner
Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr
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